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a salve d'applaudissements qui a
accueilli rnercredi z5luin le verdict
d'acquittement rendu par la cour d'as-
Sises des Pyrénées-Atlantiques ne
doit pas tromper. Elle émanait d'un
public acquis à Ia cause de Nicolas

Bonnemaison, pour la plupart membres de son
comité de soutien, qui, durant deux semaines,
s'est relayé chaque jour à I'audience. De la part de
ceux-amis de lafamille, habitants de sonvillage
natal d'Hasparren, collègues médecins, équipes
soignantes - qui vivent doüloureusement les
accusations d'empoisonnement portées contre
l'ancien urgentiste de Bayonne, un tel enthou-
siasme face au verdict était légitime. Mais il ne
saurait occulterle malaise ressenti parune maio-
rité plus silencieuse.

Ce n'est pas pour rien que I'on dit d'unverdict
de cour d'assises qu'il « tombe »r. Des heures de
débats, d'émotions contradictoires, de combats
entre doutes et certitudes se trouvent soudain
ramassées, écrasées par trois lettres. Un « oui »

apposé sur la feuille des questions soumises à la
cour et aux iurés dans leur délibéré- « M.X. est-il
coupable d'avoir... » - et c'est Ia condamnation.

Un « non », etc'est l'acquittement. La motivation sur Nicolas Bonnimaison. Ils sont rares -y com-
désormais obligatoire des arrêts de cour d'assi- pris dans Ies tribunaux et les cours d'assises - et
sesatténueàpeinecetteviolencetouioursrenou- infiniment précieux, ces moments or) l'on voit
velée de l'annonce de Ia décision. II faut du un représentantide I'accusation délaisser cer-
temps p tains de ses pré a pu se
géàlarè tromper. Son r été un
sement, grand rnoment. ict lui a

trop simple apportée à un sujet très compliqué. apporté n'y chairge rien. Au contraire.
Comrne une rupture de contrat avec la subtilité ,
de llaudience àlaquelle on avait assisté. Deux lecture$ différentes

A ce procès, la justice a offert ce qu'elle a de Dans le huis'clos du délibéré, la cour et les
meilleur. La.solennité de ses lieux, le sermeilt iurés ont dû répgndre à la question de savoir si
quepassaitchaquetémoinde «diretoutelavéri- Nicolas Bonnemaison avait «volontairement'J; fJ:,'J,'"i ii;Zpu able,aux entra
questions du plésident, puis à celles des parties te que ces faits avaieht été commis sur des per-

de l'accusation et enfin es enraison
donnait à leurs pyopos
ité d'écoute que l'on rie étéfaites de

retrouve pas dans Ie débat politique. l'article zzr-5 du code pénal, qui punit Ie crime
Letemps,céluxedel'audiencecriminellequi, d'empoisonnement. Celle, proche de la réalité

' Iui, manque cruellement au débat médiatique, du dossier, pr6sentée par I'avocat général, selon
permettait à chacun - partie au procès ou laquelle M.Bonnemaison avait certes agi en
témoin - de s'exprimer avec toutes les nuances médecin, mais en médecin qui avait enfreint la
nécessairei sans que nulle pause de publltité ni loien«donnantlamort àdès patients r4uinela
impatience d'un présentateur trdp pressé üen- demandaient pas ». ll avait en conséquence
ne l'interrompre. La cour d'assises est une bulle demandé sa condamnationau nomde« cepinci-

se enont opposé une autre, volontairementcari-
caturale, affirmantauxiurés que Ia seule altema-
tive qui leur était proposée était de dire si oui ou
non Nicolas Bonnemaison étaitun« empoison-
neur » ett:la« meurtrier ».DeSmots terribles, pris
dans leur sens commun, dont ils ont refusé d'en-
dosser Ia responsabilité.

Le parquet dispose désormais de quelques

iours pour faire appel de cet acquitternent. Qu'il
décide de reconvoquer Nicolas Bonnemaison
devant des juges et nombreux seront ceux qui
crieront à l'acharnement iudiciaire. Qu'il renon-
ce et il s'en trouvera d'autres pour dénoncer Ia
soumission des principes du droit à I'émotion et
de I'institution àIopinion, Cette deüxième solu-
tion s'impose pourtant.

Si Ie procès de Pau a été aussi exceptionnel,
c'est parce qu'il s'est autorisé à sortir des limites
du dossier qui lui était soumis, pourouwirlargè-
ment Ie débat sur Ia fin de vie. On n'imagine pas
recommencer devant une autre cour d'appel un
tel défilé de témoins. La iustice a fait au mieuç
mais elle a atteint ses limites et, dans ce procès,
se3 armes sont apparuesinadaptées.Le plus sage
est de le reconnaître avec humilité et de trans-
inettre, à àer.rx qui en ont la charge, le soin d'en-
tendre l'appel populaire exprimé par ce verdict:
introduire, selon les mots si beaux de Victor
Hugo dans Les Misérables, « la possibilité d'une
Iarme dans l'æil de la loi ». t
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qui résiste à l'affolement de l'actualité. pe Jondamental de notre société qui interdit de
C'est iustement ce temps accordé au débat tuer»,assortied'uneréquisitiondepeinemodé-

public et contradictoire qui a permis à l'avocat rée- cinq ans d'emprisonnement avec sursis.
général Marc Mariée de faire évoluer son regard A cette interprétation, Ies avocats de la défen- robert,diard@lemonde.fr
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