
Le gouvernement face au casse-tête des OGM
Le Conseild'Etat a annulé pourla deuxièmefois endeuxans I'interdictiondu mais transgénique MON8ro

emes causes, memes
effets: Ie z8novembre
2011, Ie Conseil d'Etat

annulait l'arrêté interdisant la
culture du MONSto, le mais trans-
génique de Monsanto, sur le sol
français et la rninistre de l'écologie
de l'époque, Nathalie Kosciusko-
Morizet, annoncait sur Ie champ
que Ie gouvernement prendrait
une nouvelle mesure d'interdic-
tion. leudi r"'août, rebelote: le
Conseil d'Etat a cassé Ie nouvel arrê-
té d'interdiction, pris Ie t6mars
zotz, et le gouvernement s'est aus-
sitôt engagé à « maintenir le mora-
toire sur la mise en culture de
semencesOGM».

Cette décision du Conseil d'Etat
est tout sauf une surprise. Non seu-
lement I'audition du 5luillet du
rapporteur public ne laissait guère
planer de doutes sur les conclu-
sions de la haute iuridiction, mais
même les opposants les plus farou-
ches aux organismes génétique-
ment modifiés ne se faisaient pas
d'illusions, reconnaissant depuis

le début que les bases iuridiques de
l'arrêté d'interdiction de zotz
étaient bien fragiles.

Le Conseil d'Etat a jugé que
Bruno Lemaire, le ministre de l'agri-
culture qui avait pris I'arrêté, a com-
mis « une e rreur manife ste d' appré -
ciation». La haute juridiction esti-
me qu'iln'apas été enmesure d ap-
porter des éléments nouveaux,
« reposant surdes données scientifi-
ques fiables » et « permettant de
conclure à I'existence d'un risque
important mettqnt en péril de

façon manifeste I'environne-
ment », ainsi qu'il aurait dû le faire
pour iustifier Ia mesure d'interdic-
tion au regard du droit européen.

L'annulation de l'arrêté ministé-
riel ouvre théoriquement Ia possi-
bilité d'un retour dans l'hexagone
du MON81o, autorisé dans l'Union
européenne depuis t998. Théori-
quement seulement. Stéphane Le
Foll, le ministre de l'agriculture, et
Philippe Martin, son homologue
de l'écologie, qui s'était opposé aux
OGM en tant qu'élu du Gers, ont

immédiatement fait savoir qu'ils d'un choix de procédure juridique
avaient demandé à leurs services considéré comme erroné? «Tant
de «travailler sur de nouvelles pis- que I'on aura une réglementation
tes» afin qu'une nouvelle mesure européennetelleque celle quiexiste
d'interdictionsoitprise « avant les aujourd'hui,l'Etatfrançaisnepour-
prochains semis », prévus au prin- ra prendre que des d,écisions ,illéga-
temps 2014. les, sauf à parvenir à démontrer

Les experts du dossier, qu'ils tra- I'existence d'unrisque avéié »,afftr-
vaillent pour Ie compte des parti- meMaïLePrat,avocatedel'associa-
sans des OGM ou de leurs oppo- tion générale des producteurs de
sânts, ne voient pas d'autre piste mais (AGPM), un des organismes
juridiquequ'unnouvel-ettroisiè- qui avaient déposé la requête en
me-arrêtéd'interdiction.«IlvaJal- annulation devant le Conseil
loir recommencer mais mieux d'Etat.
étayer I'argumentaire, en s'ap- Le gouvernement hérite donc
puyant par exemple sur I'insuffi- d'un dossier brùlant, rendu encore
sance des études sanitaires et envi- plus complexe par le blocage du
ronnementales», estime Michel système européen d'autorisation
Dupont, attaché parlementaire de de la mise en culture d'OGM. Huit

iet de réforme du système d'autôri
sation, lancé en 2o1o par le com-
missaire européen chargé de la san-
té, restera bloqué par les divisions
des Etats-membres. Ce projet pré-
voit de donner la possibilité à cha-
que Etat d'interdire sur son territoi-
re la culture d'un OGM autorisé au

Leministèrede
l'agriculture travaille

surde « nouvelles
pistes d'interdiction »

avantles prochains
semis, enzcf.A

l'eurodéputé losé Bové (EELV). Etats-membres-enplusdelaFran- niveaueuropéeqetcesansavoirà
L'Union européenne a fixé, en ce-ontinterditleMONSro,selon s'appuyersurdesargumentsscien-
février, de nouvelles règles d'éva- des procédures aussi fragiles et tifiques,commeaujourd'hui.
luation des OGM, imposant des dontcèrtainessontenvoied'annu- En France, l'impasse actuelle
tests de toxicité à 9o iours. Iation, sans que Bruxelles n'inter- pourrait cependant conduire les

Un nouvel arrêté ne serait-il pas vienne pour faire respecter la régle- différents protagonistes à explorer
condamné à connaître le même mentationcommunautaire. une nouvelle voie, en s'éloignant
sort que ses prédécesseurs, dont le La Commission semble décidée du terrain scientifique. « Il est
premier avait été annulé en raison à ne plus bouger tant que son pro- temps de se poser la question de la

nécessité socio-économique des
OGM pour l'agriculture eiropéen-
ne», estime Michel Dupont. Dans
I'autre camp, Luc Esprit, directeur
général de I'AGPM, affirme que son
organisme s'opposerait par la voie
juridique à un nouvel arrêté d'in-
terdiction, mais se dit prêt à envisa-
ger un gel de la situation, « à condË
tion que l'on se mette autour d'une
table pour discuter de ce que l'on
attend des OGM et des perspectives
enterme de recherche ».

Cet énième rebondissement du
feuilleton MON81o survient alors
que l'Union européenne semble
plus que iamais une terre hostile à

Ia culture des OGM, que la culture
du mais de Monsanto y est margi-
nale (et essentiellement concen-
trée en Espagne) et que le groupe
américain a annoncé mi-juillet sa
décision de retirer ses demandes
d'homologation d'OGM destinés à

la mise en culture en cours auprès
des autorités européennes. I
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