Le gouvernement face au casse-téte des OGM

Le Conseil d Etat a annulé pour la deuxieéme fois en deux ans l'interdiction du mais transgénique MON810

émes causes, mémes
effets: le 28novembre

L 2011, le Conseil d’Etat
annulalt l'arrété interdisant la
culture du MON810, le mais trans-
génique de Monsanto, sur le sol
francais et la ministre de 1'écologie
de I'époque, Nathalie Kosciusko-
Morizet, annongcait sur le champ
que le gouvernement prendrait
une nouvelle mesure d’interdic-
tion. Jeudi 1*aout, rebelote: le
Conseild Etata cassélenouvel arré-
té d'interdiction, pris le 16 mars
2012, et le gouvernement s’est aus-
sitot engagé & « maintenir le mora-
toire sur la mise en culture de
semences OGM ».

Cette décision du Conseil d'Etat
esttout saufune surprise. Non seu-
lement l'audition du 5juillet du
rapporteur public ne laissait guére
planer de doutes sur les conclu-
sions de la haute juridiction, mais
méme lesopposantsles plus farou-
ches aux organismes génétique-
ment modifiés ne se faisaient pas
d’illusions, reconnaissant depuis

le début queles bases juridiques de
I'arrété d'interdiction de 2012
étaient bien fragiles.

Le Conseil d’Etat a jugé que
BrunoLemaire, le ministre de'agri-
culture quiavait prisl'arrété,acom-
mis « uneerreur manifested appreé-
ciation ». La haute juridiction esti-
mequ'iln’apasété enmesured'ap-
porter des éléments nouveaux,
«reposant sur des données scientifi-
ques fiables» et « permettant de
conclure a l'existence d'un risque
important mettant en péril de
facon manifeste l'environne-
ment », ainsi qu’il aurait dii le faire
pour justifier la mesure d'interdic-
tion au regard du droit européen.

L'annulationdel'arrété ministé-
riel ouvre théoriquement la possi-
bilité d'un retour dans I'hexagone
du MONS8A10, atitorisé dans 'Union
européenne depuis 1998. Théori-
quement seulement. Stéphane Le
Foll, le ministre de I'agriculture, et
Philippe Martin, son homologue
del'écologie, quis’était opposé aux
OGM en tant qu'élu du Gers, ont

immeédiatement fait savoir qu'ils
avaient demandé a leurs services
de «travailler sur de nouvelles pis-
tes» afin qu'une nouvelle mesure
d’interdiction soit prise «avant les
prochains semis », prévus au prin-
temps 2014.

Les experts dudossier, qu'ils tra-
vaillent pour le compte des parti-
sans des OGM ou de leurs oppo-
sants, ne voient pas d’autre piste
juridique qu'un nouvel - et troisie-
me-arrétéd'interdiction. «Ilvafal-
loir recommencer mais mieux
étayer l'argumentaire, en s’ap-
puyant par exemple sur I'insuffi-
sance des études sanitaires et envi-
ronnementales», estime Michel
Dupont, attaché parlementaire de
l'eurodéputé José Bové (EELV).
L'Union européenne a fixé, en
février, de nouvelles regles d’éva-
luation des OGM, imposant des
tests de toxicité a 9o jours.

Un nouvel arrété ne serait-il pas
condamné a connaitre le méme
sort que ses prédécesseurs, dont le
premier avait été annulé en raison
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d’'un choix de procédure juridique
considéré comme erroné? « Tant
que 'on aura une réglementation
européenne telleque celle qui existe
aujourd hui, I'Etat francais ne pour-
ra prendre que des décisions illéga-
les, sauf a parvenir a démontrer
l'existence d'unrisque averé », affir-
me MaiLe Prat, avocate de]'associa-
tion générale des producteurs de
mais (AGPM), un des organismes
qui avaient déposé la requéte en
annulation devant le Conseil
d'Etat.

Le gouvernement hérite donc
d'un dossier brilant, rendu encore
plus complexe par le blocage du
systeme européen d'autorisation
de la mise en culture d'OGM. Huit
Etats-membres—en plus dela Fran-
ce — ont interdit le MON810, selon
des procédures aussi fragiles et
dont certaines sonten voie d’annu-
lation, sans que Bruxelles n'inter-
vienne pour fairerespecterlarégle-
mentation communautaire.

La Commission semble décidée
ane plus bouger tant que son pro-

jetderéformedusystemed'autori-
sation, lancé en 2010 par le com-
missaireeuropéenchargé delasan-
té, restera bloqué par les divisions
des Etats-membres. Ce projet pré-
voit de donner la possibilité & cha-
queEtatd'interdire surson territoi-
re la culture d'un OGM autorisé au

Le ministere de
l'agriculture travaille
sur de « nouvelles
pistes d'interdiction »
avant les prochains
semis, en 2014

niveau européen, et ce sans avoir a
s'appuyersurdesargumentsscien-
tifiques, comme aujourd hui.

En France, l'impasse actuelle
pourrait cependant conduire les
différents protagonistesa explorer
une nouvelle voie, en s’éloignant
du terrain scientifique. «II est
temps de se poser la questlon de Ia
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nécessité socio-économique des
OGM pour l'agriculture européen-
ne », estime Michel Dupont. Dans
l'autre camp, Luc Esprit, directeur
généraldel'AGPM, affirme que son
organisme s'opposerait par la voie
juridique a un nouvel arréte d’in-
terdiction, mais se dit prétaenvisa-
ger un gel de la situation, «a condi-
tion que l'on se mette autour d'une
table pour discuter de ce que l'on
attend des OGM et des perspectives
en terme de recherche ».

Cet éniéme rebondissement du
feuilleton MON810 survient alors
que I'Union européenne semble
plus que jamais une terre hostile &
la culture des OGM, que la culture
du mais de Monsanto y est margi-
nale (et essentiellement concen-
trée en Espagne) et que le groupe
américain a annoncé mi-juillet sa
décision de retirer ses demandes
d’homologation d OGM destinés a
la mise en culture en cours aupres
des autorités européennes.®
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Depuis 2011, plusieurs arrétés d’interdiction annulés

22 avril1998 La Commission
européenne autorise la mise sur
le marché du MON810, un mais
transgénique développé parle
groupe américain Monsanto.

5décembre 2007 Le gouverne-
ment francais décide d'une clause
de sauvegarde vis-a-vis de cet
OGM qui produit une toxine insecti-
cide destinée a détruire certains
ravageurs. [l en suspend la culture,
puis I'interdit le 13 février 2008.

8septembre 2011 La Courdejus-
tice de I'Union européenne
(CJUE) estime que Paris n'est
pas fondé a décréter une telle
interdiction, sauf en cas d'urgen-
ce et de risque important pour la

santé ou I'environnement..

28novembre 2011 Le Conseil
d'Etat s'aligne sur l'interprétation
dela CJUE et annule les deux arré-
tés de 2007 et 2008.

16 mars 2012 Le gouvernement |
prend un nouvel arrété d'interdic-
tion du MONB8I10, s'appuyant sur

un avis récent de |'Agence euro-
péenne de sécurité des aliments,

le Haut conseil francais des bio-

| technologies et une étude suisse.

1" aoiit 2013 Le Conseil d'Etat,
compte tenude lajurisprudence
européenne et faute d'éléments
nouveaux scientifiquement soli-
des, annule I'arrété francais.




